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                          झारखण्डच्च ् ा ाल , रााँच ी 
                  ररट ाचच का (चिविल)िंख् ा6938/2017 
 

 
1. के्षत्रीय प्रबंधक, भारतीय जीवन बीमा ननगम, पूवव मध्य के्षत्र, जीवन दीप भवन, डाकघर  

जी.पी.ओ, थाना: गांधी मैदान, शहर और जजलााः पटना, राज्याः बबहार 

2. शाखा प्रबंधक, भारतीय जीवन बीमा ननगम, श्री अलंकार पररसर, हाजीपुर शाखा, गुदारी 
बाजार, डाकघर एवं थाना: हाजीपुर, जजलााः वैशाली, राज्याः बबहार    

3. शाखा प्रबंधक, भारतीय जीवन बीमा ननगम, डांगरा टोली चौक, पुरुनलया रोड, डाकघर एवं 
थाना -सदर रांची, जजलााः रांची, राज्याः झारखडं 

     सभी का प्रनतनननधत्व श्री झदेश्वर माझी, बपता बलराम माझी, जो वतवमान में प्रबंधक 
(कानूनी और आवास संपबि बवभाग), भारतीय जीवन बीमा ननगम, जमशेदपुर मंडल, बबस्टुपुर 
मेन रोड, डाकघर एवं थाना: बबस्टुपुर, शहराः जमशेदपुर, राज्याः झारखडं के रूप में कायवरत हैं, के 
माध्यम से ककया जाता है 

                                                                                                         … बवरोधी पक्ष यानचकाकताव 
                                बनाम 
सीता देवी, पनत स्वगीय नगरधर पांडेय , हरर नगर, (राज स्टोर), डाकघर एवं थाना: 
टाकटनसलवाई, शहर और जजलााः रांची, राज्याः झारखडं   

            

                                                                             ... दावेदार-उिरदाता 
 

 
यानचकाकताव के नलएाः श्री सनचन कुमार, अनधवक्ता                     

                  सुश्री सुरनभ, अनधवक्ता 
                                    सुश्री शे्वता शुक्ला, अनधवक्ता 
उिरदाता के नलए:     कोई नही ं
 

                                                        

                                                           प्रस्तुत 

 

माननी श्रीअचनलकुमारच ौधरी 
 

् ा ाल द्वारा : यानचकाकताव के नलए प्रस्तुत बवद्वान अनधवक्ता को सुना लेककन बार-बार 
बुलावा भेजने के बावजूद एकमात्र प्रनतवादी की ओर से कोई नहीं आया 
 

2. यह ररट यानचका भारत के संबवधान के अनुच्छेद 226 के तहत इस अदालत के अनधकार 
के्षत्र का आह्वान करते हुए दायर की गई है, जजसमें पी. एल. ए. मामले संख्या 241/2013 में 
बवद्वान स्थायी लोक अदालत, रांची द्वारा पाररत कदनांक 06.05.2017 (अनुलग्नक 6) को रद्द 
करने और रद्द करने के नलए उत्पे्रषण जारी करने का अनुरोध ककया गया है जजसके द्वारा और 
जहा ंडब्ल्यू. पी. (सी) संख्या 6938/ 2017 के तहत दावेदार द्वारा दायर दावा यानचका को 
अनुमनत दे दी गई है और प्रदशवनी ए में अस्वीकृनत पत्र को भारतीय जीवन बीमा ननगम को  
प्रनत वषव 6 प्रनतशत की दर से साधारण ब्लयाज के साथ  2,00,000 रुपये की रानश का 
भुगतान करने के नलए आगे के ननदेश के साथ अलग रखा गया है, दावेदार को मामला दजव 
करने की तारीख से यानी 15.05.2013 भुगतान तक, जजसकी प्रनत इस ररट यानचका के 
अनुलग्नक 6 में रखी गई है।   

 

3. मामले के संजक्षप्त तथ्य यह हैं कक मतृक नगरधर पांडेय ने भारतीय जीवन बीमा ननगम से 
पॉनलसी नं. 537424569 जजसमें बीनमत रानश रु। 2,00,000 थी | नगरधर पांडेय अपने 
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जीवनकाल में झारखडं राज्य पुनलस सेवा में नसपाही के रूप में काम कर रहे थे। पॉनलसी का 
नाम जीवन आनंद था जजसमें लाभ (दघुवटना लाभ के साथ) था। यह पॉनलसी भारतीय जीवन 
बीमा ननगम की हाजीपुर शाखा से ली गई थी और पॉनलसी का एकमात्र पहला और अनंतम 
प्रीनमयम 17.05.2008 को ककया गया था। 04.01.2009 को, बीनमत व्यबक्त को दमुका के 
सदर अस्पताल में भती कराया गया, जहााँ से उसे ररम्स, रांची रेफर ककया गया और उसे वहााँ 
06.01.2009 को भती ककया गया और नचककत्सा उपचार के दौरान 09.01.2009 को उसकी 
मतृ्यु हो गई। दावेदार उसकी पत्नी होने के नाते नगरधर पाडेंय के अस्पताल में उपचार के 
प्रमाण पत्र को संलग्न करते हुए एक दावा प्रस्तुत ककया, जजसकी प्रनत इस ररट यानचका के 
पषृ्ठ 30-33 पर रखी गई है, जो सहायक प्रोफेसर, नचककत्सा बवभाग, ररम्स रांची द्वारा कदनांककत 
प्रमाण पत्र है, जजसमें से पैरा 5 में, डॉक्टर द्वारा इस सवाल के जवाब में उ्लेख ककया गया है, 

"रोगी द्वारा उसके प्रवेश के समय सटीक इनतहास क्या बताया गया था?" - "कमजोरी और 
चलने में असमथवता – 3 से 4 कदन, एक वषव से मूत्र का ररसाव और पांच वषों से मधमेुह, और 
यह बात अस्पताल के उपचार के प्रमाण पत्र के पैरा 7 में भी उ्लेजखत है। पॉनलसी प्राप्त करने 
के नलए घोषणा पत्र में, नगधवर पांडेय ने अपनी बीमारी के महत्वपूणव तथ्यों को छुपाया, हालााँकक 
वह बहुत अच्छी तरह से जानता था कक वह बपछले पांच वषों से मधमेुह से ग्रनसत है और 
बपछले एक वषव से मूत्र-ररसाव से ग्रनसत है। उसने पॉनलसी के प्रस्ताव पत्र में अपनी स्वास्थ्य 
जस्थनत के बारे में झूठा बयान कदया और इसी आधार पर, भारतीय जीवन बबमा ननगम ने 
दावेदार के दावे को खाररज कर कदया।" "दावेदार ने रांची में स्थायी लोक अदालत का रुख 
ककया और इसका बवरोध ररट यानचकाकताव जो भारतीय जीवन बीमा ननगम के अनधकारी थे 
द्वारा ककया गया, जजन्होंने उ्लेख ककया कक प्रस्ताव पत्र के कॉलम संख्या 11 में, उक्त जीवन 
बीमा पॉनलसी प्राप्त करने के नलए, यकृत, पेट, हृदय, फेफडे, गुदे, मजस्तष्क या तंबत्रका तंत्र से 
संबंनधत बीमाररयों और मधमेुह, टी. बी., उच्च बी. पी., ननम्न बी. पी., कैं सर, नमगी हननवया, 
हाइड्रोनसल या ककसी अन्य बीमारी से पीकडत होने के संबंध में बपछले पांच वषों से नचककत्सा 
पेशेवरों के परामशव के संबंध में जीवन बीमाकृत ने नकारात्मक उिर कदया।स्थायी लोक 
अदालत के समक्ष सुलह की कायववाही बवफल हो गई और स्थायी लोक अदालत ने पक्षों के 
बीच बववाद का ननणवय नलया। पक्षकारों की दलीलों के आधार पर स्थायी लोक अदालत ने 
ननधावरण के नलए ननम्ननलजखत छह बबंदओुं को तैयार ककया: 
 

(I) क्या तत्काल तयैार ककया गया मामला कायम रखन ेयोग्य है?  

(II) क्या दावदेार के पास मामले के नलए कारववाई का कोई वधै कारण है?  

(III) क्या पी. एल. ए. राचंी के पास तत्काल दाव ेके मामले का फैसला करने का अनधकार के्षत्र है?  

(IV) क्या ओ. पी. द्वारा लगाए गए आरोप के अनसुार जीवन बीमाकृत व्यबक्त द्वारा उसके स्वास्थ्य से 
सबंनंधत भौनतक तथ्यों को नछपाया गया था? 

V) "क्या एक्सटे्रक्ट A, यानी कक पॉनलसी सखं्या 537424569 के सदंभव सखं्या पीडीओ 
/आरइपीडी.क्लेम/एपीके कदनांक 27/02/2012 द्वारा दाव ेके खाररज करने का ननणवय, जो कक स्व. नगधवर 
पांडेय के पक्ष में है, 200000/- रुपये की रानश सनुनजित करता है, उनचत है?" 

VI) क्या दावेदार राहत या राहत प्राप्त करने का हकदार है जैसा कक प्राथवना की गई है? 

 

4. "अपने दावे के समथवन में, दावेदारों ने दो गवाहों का परीक्षण ककया और दस्तावेज प्रस्तुत 
ककए, जबकक भारतीय जीवन बीमा ननगम की ओर से एक गवाह का परीक्षण ककया गया। 
दावेदारों ने मौजखक गवाही और अन्य दस्तावेजों के अलावा, RIMS, रांची द्वारा जारी अस्पताल 
के उपचार की फोटो कॉबपयां भी प्रस्तुत कीं, जजसे साक्ष्य 3 के रूप में नचकित ककया गया है, 

जजसकी प्रनत इस ररट यानचका के पषृ्ठ 30-33 पर रखी गई है।" 

 

5. स्थायी लोक अदालत ने पहले बवचार के नलए ननधावरण संख्या III को उठाया और भारत के 
माननीय सवोच्च न्यायालय के ननणवय पर ननभवर करते हुए, जो बार काउंनसल ऑफ इंकडया 
बनाम यूननयन ऑफ इंकडया के मामले में 2012 (117) एआई.सी13 (एस.सी) में ररपोटव ककया 
गया था, और बवनधक सेवा प्रानधकरण अनधननयम, 1987 के अध्याय VIA की धारा 22 C-(8) के 
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तहत, इस ननष्कषव पर पहंुचा कक बवपरीत पक्षों की सहमनत के बबना भी, यह सुलह की 
बवफलता पर बववाद का ननणवय कर सकता है। 
 

6. कफर, स्थायी लोक अदालत ने ननधावरण संख्या IV को उठाया और इस ननष्कषव पर पहंुची कक 
चूकंक एस.पी. दमुका द्वारा जारी ननयोक्ता का प्रमाणपत्र और नगधवर पांडेय द्वारा ली गई छुट्टी 
का बववरण, जो क्रमशाः प्रदनशवत 4 और 5 के रूप में नचकित ककया गया है, यह दशावता है कक 
नगरधर पांडेय ने अपनी बीमारी के नलए एक महत्वपूणव समय अवनध के नलए कोई छुट्टी नहीं 
ली। इसनलए, यह उनके बपछले रोगों के तथ्य को दरककनार करता है, जैसा कक प्रदनशवत 03 में 
उ्लेजखत है, जो ररम्स, रांची द्वारा जारी अस्पताल का प्रमाणपत्र है। इसके अलावा, प्रदनशवत 2 

पर बवचार ककया गया, जो ररम्स रांची द्वारा जारी नचककत्सा प्रमाणपत्र है, जजसमें मतृ्यु का 
कारण 'काकडवयो वास्कुलर फे्योर' के रूप में उ्लेजखत ककया गया है, जजसका मधमेुह और 
मूत्र-संचरण पर कोई प्रभाव नहीं है। और इस ननष्कषव पर पहंुची कक मतृक जीवन बीमाकताव 
ने नीनत प्राप्त करते समय अपनी स्वास्थ्य से संबंनधत ककसी भी महत्वपूणव तथ्य को नछपाया 
नही ंथा और भारतीय जीवन बबमा ननगम ने नीनत के खडंन में गलती की जब उन्होंने 
नगरधर पांडेय के नाम पर अन्य नीनत संख्या 554402374 के संबंध में दावेदार को 57,000/- 

रुपये का भुगतान ककया और ननधावरण संख्या IV के बबंद ुको नकारात्मक रूप से तय ककया। 
 

7. स्थायी लोक अदालत ने अगला ननधावरण संख्या V को उठाया और इस ननष्कषव पर पहंुची 
कक दावे का खडंन उनचत नहीं है। अतं में, उसने ननधावरण संख्या I, II और VI को एक साथ 
उठाया और अन्य ननधावरण बबंदओुं के ननष्कषों के आधार पर, यह ननणवय नलया कक मामला 
जैसा प्रस्तुत ककया गया है, वह बनाए रखने योग्य है, और दावेदारों के पास मामले के नलए 
वैध कारण है और वे मांगे गए राहत के नलए पात्र हैं। अदालत ने दावेदारों को 2,00,000/- 

रुपये का भुगतान करने का ननदेश कदया, ब्लयाज के साथ, जैसा कक पहले ही ऊपर बताया गया 
है। 
 

8. यानचकाकताव के बवद्वान अनधवक्ता द्वारा यह प्रस्तुत ककया जाता है कक बीमा का अनुबंध 
उबरररमा के नसद्ांत पर आधाररत है अथावत पूणव सद्भावना इसनलए, प्रस्ताबवत जीवन प्रस्ताव 
प्रपत्र में सही और सही तथ्यों का खलुासा करने के नलए आवश्यक है, जो बीमा अनुबंध का 
एकमात्र आधार है। कफर प्रस्तुत ककया गया कक इस मामले में भी, LIC ऑफ इंकडया ने प्रस्ताव 
पत्र में जीवन प्रस्ताबवत द्वारा ककए गए बयानों और उनके द्वारा हस्ताक्षररत घोषणा पर बवश्वास 
ककया और जीवन प्रस्ताबवत के नाम पर नीनत सखं्या 537424569 जारी की। इसके बाद यह 
प्रस्तुत ककया गया है कक यह ननबवववाद तथ्य है कक जीवन बीनमत व्यबक्त बपछले पांच वषों से 
मधमेुह से पीकडत था और उसकी मतृ्यु से एक वषव पूवव से उसे मूत्र-ररसाव की समस्या थी, 
और यह इनतहास स्वयं रोगी द्वारा डॉक्टर, ररम्स, रांची को वहां भती के समय बताया गया था, 
जैसा कक एक्सटै्रक्ट 3 में स्पष्ट है, जो ररम्स, रांची के नचककत्सा बवभाग के सहायक प्रोफेसर 
द्वारा जारी अस्पताल उपचार का प्रमाण पत्र है। इन सभी महत्वपूणव तथ्यों के बावजूद, स्थायी 
लोक अदालत ने मनमाने तरीके से एक आदेश पाररत करके अवैधता की है, जो कानून में 
स्थायी नही ंहै। 
 

9. शाखाप्रबंधक, बजाजआचल ांजलाइफइंश् ोरेंिकंपनीचलचमटेडऔरअ् बनामदलबीर
कौर(2021) 13 एि.िी.िी.553, पैरा7 और12 के मामले में भारत के माननीय सवोच्च 
न्यायालय के फैसले पर भरोसा करते हुए, जो ननम्नानुसार हैाः 
 

“7. बीमा का अनबुधं अत्यनधक सद्भावना का होता है। एक प्रस्तावक जो 
जीवन बीमा की पॉनलसी प्राप्त करने का प्रयास करता है, उस ेसभी महत्वपणूव 
तथ्यों को प्रकट के नलए कतवव्यबद् है जो इस मदेु्द पर प्रभाव डालते हैं कक 
क्या बीमाकताव प्रस्ताबवत जोजखम को स्वीकार करना उनचत समझेगा। इसी 
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नसद्ांत को ध्यान में रखते हुए, प्रस्ताव पत्र में पवूव-बवद्यमान बीमाररयों के एक 
बवनशष्ट प्रकटीकरण करने की आवश्यकता होती है, ताकक बीमाकताव बीमाकृत 
जोजखम के आधार पर एक बवचारशील ननणवय पर पहुाँच सके।” वतवमान 
मामले में, जैसा कक हमने सकेंत कदया है, प्रस्तावक रक्त की उ्टी का खुलासा 
करने में बवफल रहा जो बीमा पॉनलसी जारी होने से बमजुश्कल एक महीने 
पहले हुई थी और जजसके पररणामस्वरूप अस्पताल में भती होना पडा था। 
बीमाकताव द्वारा की गई जांच से पता चला कक बीनमत व्यबक्त एक पवूव-बवद्यमान 
बीमारी से पीकडत था, जो शराब के दरुुपयोग के पररणामस्वरूप थी, और यह 
तथ्य जो प्रस्तावक के ज्ञान में थे, उन्हें प्रकट नहीं ककया गया था। यह इस 
अदालत द्वारा पवूव में ककए गए ननणवयों में ननधावररत नसद्ांतों के तहत खंडन के 
नलए आधार प्रदान करता है। 
12. जााँच के दौरान प्राप्त ककए गए नचककत्सा अनभलखे स्पष्ट रूप से इंनगत 
करत ेहैं कक मतृक पवूव-बवद्यमान गभंीर नचककत्सा जस्थनत से पीकडत था 
जजसका बीमाकताव को खुलासा नहीं ककया गया था।वास्तव में, मतृक को अपनी 
जस्थनत के उपचार के नलए उसकी मतृ्य ुकी तारीख के ननकट अस्पताल में 
भती ककया गया था, जजसे प्रस्तावक द्वारा ककसी भी बीमारी, अस्पताल में भती 
होने या उपचार से सबंनंधत बवशेष प्रश्नों के बावजदू प्रकट नहीं ककया गया, जो 
पॉनलसी प्रस्ताव पत्र के कॉलम 22 में पछेू गए थे।इसनलए, हम इस बवचार में 
हैं कक वतवमान मामल ेमें एनसीडीआरसी  का ननणवय [बजाज आनलयांज 
लाइफ इंश्योरेंस कंपनी नलनमटेड बनाम दलबीर कौर, 2020 एससीसी 
ऑनलाइन एनसीडीआरसी463] काननू के सही नसद्ांत को स्थाबपत नहीं 
करता है और इस ेरद्द करना होगा। हम उसी के अनसुार आदेश देत ेहैं।“ 

 

यानचकाकताव के नलए अनधवक्ता द्वारा प्रस्तुत ककया गया है कक यकद प्रस्ताव पत्र में मांगी गई 
संपूणव महत्वपूणव जानकारी का खलुासा नहीं ककया जाता है, तो बीमा दावे को अस्वीकार ककया 
जा सकता है। 
 

10. यानचकाकताव के नलए बवद्वान अनधवक्ता एआईआर1962 एििी814, में ररपोटव ककए गए 
चमथलूालना कबनामभारती जीिनबीमाचनगम के मामले में भारत के माननीय सवोच्च 
न्यायालय के फैसले पर ननभवर करता है, जजसमें पैरा 8 और 9 ननम्ननलजखत हैाः 
 

“8. धारा 45 के दसूरे भाग के आवेदन के नलए तीन शतें हैं- 

(a) बयान ककसी महत्वपणूव बवषय पर होना चाकहए या ऐसे तथ्यों को छुपाना 
चाकहए जजन्हें प्रकट करना महत्वपणूव था; 
(b) छुपाना बीमा धारक द्वारा धोखाधडी से ककया गया होना चाकहए; और 

(c) बीमा धारक को बयान करत ेसमय यह पता होना चाकहए कक यह झठूा था 
या कक इसने ऐसे तथ्यों को छुपाया जो प्रकट करना महत्वपणूव था।” 

X      X        X        X            X                   X                X             X 

 

……दसूरे शब्लदों में, महाजन देओलाल द्वारा धोखाधडी से जानबझूकर दमन 
ककया गया था।भारतीय अनबुधं अनधननयम, 1872 (IX of 1872) की धारा 17 
के अनसुार, धोखाधडी का अथव है, मतलब और शानमल अन्य बातों के साथ 
ननम्ननलजखत में से ककसी भी कायव को शानमल ककया गया है जो एक अनबुधं 
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के पक्ष द्वारा दसूरे पक्ष को धोखा देने या उस ेअनबुधं में प्रवेश करने के नलए 
प्रेररत करने के इरादे से ककया गया हो। 
(1) एक तथ्य के बारे में ऐसा सझुाव देना, जो सत्य नहीं है, उस व्यबक्त द्वारा 
जो इस ेसत्य मानता नहीं है; और 

(2) उस तथ्य का सकक्रय रूप से छुपाना, जजसके बारे में व्यबक्त को ज्ञान या 
बवश्वास हो 

धारा 17 में ननधावररत मानकों के आधार पर, महाजन देओलाल स्पष्ट रूप से 
महत्वपणूव तथ्यों के धोखाधडीपणूव दमन के दोषी थे, जब उन्होंने 16 जुलाई, 

1944 को अपने बयान कदए, जो उस ेननजित रूप से पता होना चाकहए था कक 
वे जानबझूकर झठेू थे। इसनलए, हम उच्च न्यायालय के साथ सहमत हैं कक 
पहले प्रश्न का उिर अपीलकताव के जखलाफ कदया जाए। 

9. हम यहााँ तीसरे प्रश्न का ननपटारा कर सकते हैं। अपीलाथी के बवद्वान 
अनधवक्ता ने हमारे सामने तकव  कदया है कक महाजन देओलाल की जााँच 
प्रनतवादी कंपनी के ननदेश पर चार डॉक्टरों, डॉ. देसाई, डॉ. कपाकडया, डॉ. 
बेलापरुकर और डॉ. क्लाकव  द्वारा की गई थी।यह आगे बताया गया है कक 
महाजन देवीलाल ने सही ढंग से खुलासा ककया था कक वह पहले मलेररया, 
ननमोननया और हैजा से पीकडत रह चुका है। यह भी बताया गया है कक डॉ .
कपाकडया को बवशेष रूप स ेमहाजन देवीलाल की जाचं करने के नलए कहा 
गया था, क्योंकक डॉ  .देसाई द्वारा पहले प्रस्त ुुत ककए गए ररपोटों में 
बवरोधाभास था।इन तथ्यों के आधार पर, तकव  यह है कक प्रनतवादी कंपनी को 
महाजन देवीलाल की स्वास्थ्य जस्थनत से सबंनंधत सभी तथ्यों का पणूव ज्ञान 
था और पणूव तथ्यों के ज्ञान के साथ, प्रनतवादी कंपनी के नलए यह उनचत नहीं 
था कक वह प्रस्ताव पत्र और व्यबक्तगत बयान में महाजन देओलाल द्वारा कदए 
गए उिरों के आधार पर पॉनलसी को चुनौती दे, भले ही वे उिर गलत थे। 
यानचकाकताव के नलए अनधवक्ता ने अपने तकव  के समथवन में भारतीय अनबुधं 
अनधननयम की धारा 19 की व्याख्या का उ्लेख ककया है। हम इस तकव  को 
सही मानने में असमथव हैं। यह सच है कक महाजन देवीलाल की जाचं चार 
डॉक्टरों द्वारा की गई थी। यह भी सच है कक प्रनतवादी कंपनी के पास डॉ .

देसाई की बवरोधाभासी ररपोटें थीं और उसने बवशेष रूप से डॉ .कपाकडया से 
न देवीलाल की जांच करने के नलए कहा थामहाज , जो डॉ  .देसाई द् वारा प्रस्ततु 

ररपोटों के सदंभव में था। कफर भी, यह बताना आवश्यक है कक प्रनतवादी कंपनी 
के पास यह जानने का कोई साधन नहीं था कक महाजन देवलाल को नसतबंर-
अक्टूबर 1943 में डॉ. लक्ष्मण  द्वारा गभंीर बीमारी जैस ेकद्वतीयक एनीनमया 
और ह्रदय का फैलाव आकद के नलए उपचार ककया गया था। न ही यह कहा 
जा सकता है कक यकद प्रनतवादी कंपनी को उन तथ्यों का ज्ञान होता, तो इससे 
कोई फकव  नहीं पडता। अनबुधं अनधननयम की धारा 19 की व्याख्या के पीछे 
का नसद्ांत यह है कक एक झूठा प्रनतनननधत्व, चाहे वह धोखाधडीपणूव हो या 
ननदोष, अप्रासनंगक है यकद इसने उस पक्ष को कारववाई करने के नलए प्ररेरत 
नहीं ककया है जजसके नलए इस ेबनाया गया है। हमें नहीं लगता कक यह 
नसद्ांत वतवमान मामल ेमें लाग ूहोता है। पॉनलसी की शतें स्पष्ट रूप से बताती 
हैं कक प्रस्ताव पत्र और व्यबक्तगत बयान में बीनमत व्यबक्त की स्वास्थ्य जस्थनत 
के बारे में ककए गए कथन पक्षों के बीच अनबुधं का आधार थे, और यह तथ्य 
कक महाजन देवीलाल ने केवल कुछ महीने पहल ेडॉ. लक्ष्मणन द्वारा गभंीर 
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बीमारी के नलए उपचार प्राप्त करने को नछपाने या गलत साबबत करने में 
मेहनत की, यह दशावता है कक इस नछपाने या गलत साबबत करने का अन्य 
पक्ष की सहमनत प्राप्त करने में महत्वपणूव प्रभाव पडा। ऐसा व्यबक्त जो इस 
तरह से कायव करता है, वह बाद में मडुकर यह नहीं कह सकता: "यकद आप 
सत्य जानत,े तो इससे कोई फकव  नहीं पडता।" हमारे बवचार में, इस मामल ेकी 
पररजस्थनतयों में माफी का कोई प्रश्न नहीं उठता, न ही यानचकाकताव भारतीय 
अनबुधं अनधननयम की धारा 19 की व्याख्या का लाभ उठा सकता है। 

 

और यह प्रस्तुत करता है कक बीमा अनधननयम, 1938 की धारा 45 के संदभव में, जैसा कक इसके 
संशोधन से पहले था, प्रस्तावक द्वारा पॉनलसी लेने से पहले गंभीर बीमारी के नलए डॉक्टर द्वारा 
उपचार ककए जाने के तथ्य को जानबूझकर नछपाना, ऐसी पॉनलसी को दोषपूणव बनाता है। 
 

11. यानचकाकताव के नलए अनधवक्ता ने माननीय भारत के सवोच्च न्यायालय के ननणवय पर भी 
भरोसा ककया है, जो ररला ंिलाइफइंश् ोरेंिकंपनीचलचमटेडऔरअ् बनामरेखाबेन
नरेशभाईराठोड़ मामले के संदभव में है, जजसे (2019) 6 एििीिी175 में ररपोटव ककया गया है, 

जजसका पैरा 36 इस प्रकार है: 
 

36. अतं में, प्रत्यथी का यह तकव  कक बीमाकृत व्यबक्त के हस्ताक्षर प्रपत्र पर 
बववरण की व्याख्या ककए बबना नलए गए थे,स्वीकार नहीं ककया जा सकता। 
इस प्रकार का एक समान तकव  मसैरू उच्च न्यायालय की एक कडवीजन बेंच ने 
वी.के. श्रीननवास सटे्टी बनाम प्रीनमयर लाइफ और जनरल इंश्योरेंस कंपनी 
नलनमटेड [वी.के. श्रीननवास सेट्टी बनाम प्रीनमयर लाइफ और जनरल इंश्योरेंस 
कंपनी नलनमटेड, 1957 एससीसी ऑनलाइन कर 27: एआइआर 1958 मसैरू 53] 

(एससीसी ऑनलाइन कर परैा 80-81) मामल ेमें सही ढंग से खाररज ककया 
गया था, जहा ंयह कहा गया: 

“80. अब यह स्पष्ट है कक एक व्यबक्त जो एक प्रस्ताव पर अपने हस्ताक्षर 
करता है जजसमें एक कथन है जजसमें एक कथन है जो सच नहीं है, वह आम 
तौर पर इस से उत्पन्न होने वाले पररणाम से बच नहीं सकता है कक उसने 
इस तरह के कथन वाले प्रस्ताव पर बबना इस ेपढे या समझे हस्ताक्षर करने 
का बवक्प चुना है। 
81. यकद एक एजेंट कफर भी ऐसा करता है, तो वह केवल बीनमत का सहायक 
बन जाता है, और प्रस्ताव पत्र में शानमल ककसी भी बयान की असत्यता या 
अशदु्ता का उसका ज्ञान बीमा कंपनी का ज्ञान नहीं बनता। इसके अलावा, 
ककसी भी आरोबपत ज्ञान के प्रश्न के अलावा, बीनमत उस प्रस्ताव पर हस्ताक्षर 
करके उन उिरों को अपनाता है और उन्हें अपना बना लेता है, और यह स्पष्ट 
रूप से सही होगा, चाहे बीनमत ने प्रस्ताव पर बबना पढे या समझे हस्ताक्षर 
ककया हो। यह बवचार करना अप्रासनंगक है कक अशदु्ता कैस ेउत्पन्न हुई यकद 
उसने इस मामल ेमें वादी की तरह यह अनबुधं ककया है कक उसके नलजखत 
उिर सटीक होंगे।“ 

और यह प्रस्तुत ककया जाता है कक एक व्यबक्त जो एक प्रस्ताव पर अपने हस्ताक्षर करता है 
जजसमें एक ऐसा बयान है जो सत्य नहीं है, वह सामान्यताः इसके पररणामों से बच नहीं 
सकता है यह कहते हुए कक उसने उस प्रस्ताव पर बबना उसे पढे या समझे हस्ताक्षर करने 
का ननणवय नलया जजसमें ऐसा बयान था और यह प्रस्तुत ककया जाता है कक स्थायी लोक 
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अदालत ने उक्त ननणवय पाररत करते समय गंभीर अवैधता की है, इसनलए इसे ननरस्त और रद्द 
ककया जाए। 
 

12. मामले में सुनवाई के बाद और ररकॉडव में उपलब्लध सामग्री पर बवचार करने के बाद, 

दावेदारों के स्वयं के दस्तावेज़ से, अथावत ्एक्स्ट. 3, जो रांची के ररम्स के सहायक प्रोफेसर, 

नचककत्सा बवभाग के हस्ताक्षर से जारी अस्पताल उपचार प्रमाण पत्र की प्रनत है, यह कदखाता 
है कक अबववाकदत तथ्य यह है कक मतृक नगरधर पांडेय को अपनी मतृ्यु से पांच वषव पहले से 
मधमेुह और एक वषव पहले से मूत्र-संचरण से पीकडत था, जजससे यह संकेत नमलता है कक जब 
वह प्रश्नगत पॉनलसी के नलए प्रस्ताव पत्र पर हस्ताक्षर कर रहा था, तब वह जानता था कक वह 
मधमेुह और मूत्र-संचरण से पीकडत है, लेककन कफर भी अबववाकदत तथ्य यह है कक प्रस्ताव पत्र 
के कॉलम 11 में, उसने स्पष्ट रूप से अन्य बातों के साथ-साथ यह कहा कक वह मधमेुह से 
पीकडत नहीं है और यह एक महत्वपूणव तथ्य को नछपाना है, जैसा कक मेट्रोपॉचलटनइंश् ोरेंि
कं.चल.बनामरतनलालऔरअ् , एआइआर1959 पटना413 में माननीय पटना उच्च 
न्यायालय ने माना है, जजसके पैरा 5 में यह पढा जाता है कक एक महत्वपूणव तथ्य को नछपाना 
बीमारी को नछपाने के समान है: 
 

“5. बीमा के के्षत्र में स्थाबपत काननू यह है कक बीमा के अनबुधं, जजसमें 
जीवन बीमा के अनबुधं शानमल हैं, उबेररमा फाइडेस(पणूव बवश्वास) के अनबुधं 
होते हैं और प्रत्येक महत्वपणूव तथ्य को प्रकट ककया जाना चाकहए, अन्यथा 
अनबुधं रद्द करने का उनचत आधार होता है। और यह खुलासा करने की 
जजम्मेदारी अनबुधं की समानप्त तक जारी रहती है और प्रस्ताव और स्वीकृनत 
के बीच जोजखम के चररत्र में होने वाले ककसी भी महत्वपणूव पररवतवन को 
कवर करती है। 

ऐसी पररजस्थनतयों में, इस न्यायालय को यह मानने में कोई कहचक नहीं है कक स्थायी लोक 
अदालत ने रद्दीकरण पत्र को ननरस्त करके गंभीर अवैधता की है, जो कक यानचका दाता द्वारा 
जारी ककया गया था और आगे भारतीय जीवन बीमा ननगम को ₹2,00,000/- का भुगतान करने 
का ननदेश कदया, जबकक भारतीय जीवन बीमा ननगम एक कॉपोरेट ननकाय होने के नाते, स्थायी 
लोक अदालत के समक्ष बववाद का पक्षकार भी नहीं था, बज्क केवल बवनभन्न अनधकारी ही 
पक्षकार थे। यह उ्लेख करना अनावश्यक है कक न्यानयक प्रकक्रया का यह मौनलक नसद्ांत है 
कक यकद कोई व्यबक्त या कॉपोरेट ननकाय ककसी अधव-न्यानयक या न्यानयक प्रकक्रया का पक्षकार 
नही ंहै, तो उसके जखलाफ कोई आदेश पाररत नहीं ककया जा सकता। 
 

14. अब मामले के तथ्यों पर आते हुए, इस न्यायालय को यह मानने में कोई कहचक नहीं है 
कक स्थायी लोक अदालत ने प्रदनशवत 3 में उज्लजखत तथ्य को नजरअदंाज करके गंभीर 
अवैधता की है, अथावत ्रांची के आरआईएमएस द्वारा जारी अस्पताल उपचार प्रमाण पत्र के 
आधार पर कक मतृक ने बीमारी के कारण अपनी सेवा से कोई अवकाश नहीं नलया। क्योंकक 
जब यह अबववाकदत तथ्य था कक दस्तावेजों के आधार पर मतृक अपनी मतृ्यु से पांच वषव 
पहले से मधमेुह से पीकडत था और अपनी मतृ्यु से एक वषव पहले से मूत्र-संचरण समस्या से 
ग्रस्त था, तो केवल इस कारण कक उसने कोई अवकाश नहीं नलया, यह तथ्य नमटा नहीं 
जाएगा कक वह मधमेुह और मूत्र-संचरण से पीकडत था। इसी कारण से, यानचकाकताव का यह 
दावा कक भारतीय जीवन बीमा ननगम  ने नगरधर पांडेय के नाम पर एक अन्य पॉनलसी का 
भुगतान ककया, बबना संबंनधत दस्तावेज़ प्रस्तुत ककए, ननजित रूप से यह एक कानूनी और वैध 
कारण नहीं है कक वह इस तथ्य को नजरअदंाज करे कक मतृक ने बीमा पॉनलसी प्राप्त करते 
समय मधमेुह और  बीमारी को बीमा कंपनी से नछपाया।  
 

15. ऐसी पररजस्थनतयों में, इस न्यायालय की गंभीर राय है कक यह एक ऐसा मामला है जहा ं
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एक उत्पे्रषण का उपयोग करके स्थायी लोक अदालत, रांची द्वारा पीएलए केस नंबर 241/2013 

में कदनांक 06.05.2017 को पाररत ननणवय (अनुलग्नक 6) को रद्द और ननरस्त ककया जाना 
चाकहए। 
 

16. अताः, कदनांक 06.05.2017 को स्थायी लोक अदालत, रांची द्वारा पीएलए केस नंबर 241 of 

2013 में पाररत ननणवय (अनुलग्नक 6) को रद्द करने के नलए उत्पे्रषण का एक आदेश जारी 
ककया जाए। 
 

17. इस ररट यानचका को तदनुसार अनुमनत दी जाती है। 
 

 

 

 

 

       (श्रीअचनलकुमारच ौधरी, ् ा धीश) 

 

 

झारखण्ड उच्च न्यायालय, रांची 
कदनांक 16 जनवरी 2024 

जस्मता/ए.एफ.आर 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

यह अनुवाद बपयूष आनंद, पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया है| 

 

 

 

 

 

 

 
 


